SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 416/2025-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ttustavnej staznosti stazovatela |||} BB B B B na2rodeného
[ . . <2 stipencho JUDr. Namirom

Alyasrym, PhD., advokatom, Stirova 43, Nitra, proti uzneseniu Najvysiieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Tdo/15/2023 z 28. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sidu 17. jila 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 2Tdo/15/2023 z 28. februdra 2024 (d’alej len ,,namietané dovolacie rozhodnutie®).
Ziada tiez ustavny sid o zruSenie oznateného rozhodnutia a vratenie veci najvys§iemu sudu
na d’alSie konanie a o priznanie nadhrady trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 1T/91/2019 z 12. jana 2020 (d’alej len ,,odsudzujici rozsudok*) uznany
vinnym zo spachania zlo¢inu vydierania a pre€inu vytrznictva, za ktoré mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere Siestich rokov. Odvolanie stazovatela bolo zamietnuté ako nedovodné
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/143/2020 zo 16. februara 2021 (d’alej
len ,,odvolacie rozhodnutie*). Dovolanie stazovatel'a proti odvolaciemu rozhodnutiu krajského sudu
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2Tdo/95/2021 z27.jula 2022 (dalej len ,prvé dovolacie
rozhodnutie) podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol. Prvé dovolacie rozhodnutie
najvysSieho stidu bolo na zaklade ustavnej staznosti stazovatela zruSené ndlezom ustavného sudu



sp. zn. III. US 614/2022 z 2. marca 2023 a trestna vec stazovatela bola vratena najvyssiemu sidu
na nové konanie a rozhodnutie. Najvys$si sud namietanym dovolacim rozhodnutim dovolanie
stazovatel'a opatovne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. V ustavnej staznosti stazovatel namieta, opakujic argumentaciu prezentovani uz v podanom
dovolani, ze svojim verbalnym a neverbalnym prejavom, ktory adresoval prislusnicke policie
vybavujucej jeho ziadost' o vydanie dokladu o povoleni pobytu na tizemi Slovenskej republiky,
neadresoval vyhrazku jej poliatia benzinom v pripade nevydania tohto dokladu, ale prezentoval
zamer, ze v takomto pripade upali seba pred policajnym oddelenim, z ¢oho budi mat’ policajti
zaradeni na tomto oddeleni vel’ky problém.

4. Podla vyjadrenia stazovatela mu najvys§i sud v oddvodneni namietaného dovolacieho
rozhodnutia neposkytol ,,vyklad skutkovej vety“ odsudzujuceho rozsudku v tom smere, ze sa
stazovatel’ vyhraZzal konajucej policajtke tym, ze jej spdsobi tazkd ujmu. Stazovatel poukazuje
na zéasadu in dubio pro reo, ktord by mala podl'a neho platit’ aj pri vyklade skutkovej vety rozsudku
a podla ktorej za situécie, ak su pripustné dva vyklady, kde jeden hovori v prospech toho, Ze je
skutok trestnym c¢inom, a druhy trestnost’ skutku vylucuje, je potrebné zvolit' vyklad, ktory je
pre st'azovatela priaznivejsi.

5. Stazovatel' v zavere dovodi, ze posudenie skutku prvostupiiovym stidom, odvolacim stidom
adovolacim sidom je zjavne neoddvodnené, arbitrarne, teda =z ustavného hladiska
neospravedlnitelné. V postupe najvyssieho sudu tak vidi porusenie svojich oznacenych prav.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou argumentacie Ustavnej staznosti je tvrdenie staZovatela o poruSeni jeho oznacenych
prav arbitrarnym pristupom najvysSiecho sudu k preskimaniu jeho dovolacich némietok
subsumovanych pod uplatneny dovolaci dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestn¢ho poriadku,
v zmysle ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia,
pricom spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

7.V ramci posudenia opodstatnenosti Ustavnej staznosti staZovatela sa tloha ustavného sudu
sustredila na zodpovedanie otazky, €i je pravny zaver najvysSieho siidu o nesplneni uplatneného
dovolacieho dovodu v kontexte st'azovatelom pontknutej argumentacie, ktori sucasne prezentuje
aj v Ustavnej staznosti, primerane oddévodneny a Ci interpretacia pravnej Upravy aplikovanej
najvysSim sudom v stazovatelovom pripade neodporuje jej podstate a zmyslu. Na uvedeny ucel
sa ustavny sud podrobne oboznamil s obsahom oddévodnenia namietaného dovolacieho rozhodnutia
najvysSieho sudu a v jeho ramci aj s obsahom dovolacich namietok, ktoré stazovatel' v rdmci tohto
opravného prostriedku uplatnil.



8. V odovodneni dovolacieho rozhodnutia najvyssi sid v tivode interpretoval obsah stazovatel'om
uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a upozornil na to,
ze je v ramci jeho posudzovania opravneny skumat iba to, ¢i skutok ustaleny sitdmi v povodnom
konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom
zakone a ked’ze je dovolanie urcené k néaprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej,
poukazovanie na nespravne skutkové zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas
s hodnotenim dokazov sudmi tento dovolaci dovod nenapiia.

9.V dalsom bode najvyssi sud prezentoval obsah skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku
okresného sudu, podla ktorej mal stazovatel ako ziadatel' o udelenie dokladu o trvalom pobyte
na uzemi Slovenskej republiky po oznameni zo strany prislusnicky Policajného zboru, ze mu tento
nie je mozné vydat, tejto adresovat viaceré verbalne vyjadrenia doplnené o neverbalnu
gestikulaciu, a to kineziku (oznamovanie informacii pohybom) a o¢ny kontakt (podla vyjadrenia
poskodenej policajtky ,,vrazedny pohlad®), ktoré vsetky vo svojej celosti boli dotknutou
policajtkou vnimané a rovnako konajicimi sidmi posudené ako vyhraZanie sa dotknutej policajtke,
ze ju v pripade nevydania tohto dokladu poleje benzinom a zapali.

10. Najvyssi sud uviedol, Ze stazovatel v dovolani proti argumentoval tvrdeniami, Ze jeho cela
verbalna a neverbalna komunikacia v skuto¢nosti nepredstavovala vyhrdzky a vydieranie
adresované dotknutej policajtke, pretoze nou chcel v skutoCnosti vyjadrit’ svoj zamer, ze sa
v pripade nevydania pozadovaného dokladu pred policajnou stanicou na protest poleje benzinom
a zapali, z ¢oho by potom mali podl'a jeho presvedCenia prislusnici zaradeni na tejto policajnej
stanici, ako sa vyjadril ,, big problem* (stazovatelom prednesené verbalne vyjadrenie — pozn.
ustavného sudu). Najvyssi sud k tomu poznamenal, Ze tomuto tvrdeniu stazovatela jeho
inkriminované spravanie nenasvedcovalo, kedze vSetky svoje verbalne vyjadrenia a neverbalnu
komunikaciu sustred’oval vyluéne na dotknut policajtku, pri¢om logika veci nenasvedcuje tomu,
Ze by tato policajtka v pripade naplnenie staZovatelom tvrdenych hrozieb o jeho samovrazde
upalenim pred policajnou stanicou, mohla byt pre takito potencialnu udalost’ nejako profesijne
ako radova prisluSnicka policie postihnuta. Argumentoval tiez, ze voc¢i ostatnym prislusSnikom
policajnej stanice, ktori ho po dotknutom incidente zo stanice vyviedli, takéto vyjadrenia
nesmeroval a adresoval im iba vulgarne nadavky. Takisto dodal, ze spravanie stazovatel'a pocas
predmetnej udalosti nevykazovalo znaky frustrovanosti, zifalstva, rezignacie ¢i podobnej emdocie,
ktora by nasvedcovala sklonu staZovatela, resp. jeho zameru spachat’ samovrazdu upalenim sa,
naopak, jeho spravanie vykazovalo stupiiujucu sa agresivitu a uto¢nost’ smerovanil vo¢i dotknutej
policajtke.

A4

11. Najvyssi sud tak uzavrel, Zze obsah skutkovej vety odsudzujiceho rozsudku okresné¢ho sudu
popisujuci gradujuce agresivne spravanie stazovatel'a nepochybne nasvedcuje, ze stazovatel’ svojim
spravanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu vydierania, ked’ navysSe bol jeho
¢in spachany na chranenej osobe, a to na prislusnicke ozbrojeného zboru, teda na verejnom
¢initelovi.

12. Ustavny sad v prvom rade pripomina, Ze dovolanie predstavuje mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nie je ur€eny k naprave akychkol'vek pochybeni stidov, ale len ku korekcii
najzéavaznejsich, mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych vadd a v uvedenom duchu preto



dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku, ¢o je explicitne
vyjadrené v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Stazovatel, ktory v dovolani, ktoré oprel
o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, sa v podstate dozaduje revizie
skutkovych zaverov sudov nizSieho stupna, ktoré, uplatiujuc zasadu vol'ného hodnotenia doékazov
(vypoved posSkodenej, vypovede ostatnych policajtov a vypovede dalSich svedkov, zaznam
o obdobnom incidente stazovatela v lekarni), udalosti popisané v skutkovej vete odsudzujuceho
rozsudku vyhodnotili ako hrozbu bezprostredného nasilia adresovanu chranenej osobe, smerujucu
k vynuteniu konania (vydanie pozadovaného dokladu), ked’ neprijali tvrdenie stazovatela,
ze svojim konanim prezentoval ,,iba* zdmer v pripade negativneho rozhodnutia o jeho Ziadosti sa
na protest upalit’ pred policajnou stanicou.

13. Je celkom zrejmé, ze namietky stazovatela, v ktorych prezentuje svoju vlastnl interpretaciu
skutkového stavu a svoj nesthlas so skutkovym zaverom stdov nizSieho stupiia o tom, ze jeho
spravanie vyjadrovalo hrozbu bezprostrednym ndasilim za Gi€elom vynutenia pozitivneho tradného
rozhodnutia, sa svojou povahou v skuto¢nosti dotykaji otazky spravnosti zistenia skutkového stavu,
ktorej posudzovanie je z dovolacieho prieskumu vylucené. StaZzovatel'ova poZiadavka o ,,vyklad
skutkovej vety“ odsudzujiiceho rozsudku smerovand dovolaciemu sidu je v podstate poziadavkou
na vykonanie vlastného hodnotenia dokaznej situacie dovolacim sudom, ktora tloha rozhodne
najvysSiemu sudu ako mimoriadnej opravnej insStancii neprislicha, ¢o je jasne vyjadrené
v uz citovanom ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

14. Po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia namietaného dovolacieho rozhodnutia najvyssieho
stdu ustavny sud konStatuje, Ze sa nemozZe stotoZnit’ s tvrdeniami staZovatel’a o tom, Ze by najvyssi
sid v ramci rozhodovania o dovolani staZovatela uplatioval svoju pravomoc arbitrarnym
a nepripustnym spdsobom, ked” odmietol vykonat’ stazovatelom poZadovanu reviziu skutkovych
zaverov ustalenych konajicimi sidmi niz§ieho stupna.

15. Podl'a nazoru ustavného sudu bolo stazovatelovi nélezite a logicky vysvetlené, Ze v jeho
pripade nebol naplneny uplatneny dovolaci dovodov. Dovolaci sud ustavne akceptovatelnym
sposobom reagoval na dovolacie namietky st'azovatela a primeranym spdsobom zodpovedal vsetky
relevantné pravne otazky, stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Vyklad pravnych noriem
realizovany najvy$$im sidom nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo jeho nezlucitelnosti s pravami
zaruCenymi Ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd republika viazana.
Skuto¢nost’, Ze stazovatel' zastava iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi sud, nemoze
viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti namietaného dovolacieho rozhodnutia
najvysSieho sudu a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor najvyssieho
sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012).
Ustavny std navyse poukazuje na pravny nazor ustaleny v jeho doterajsej judikature, podla ktorého
pravo na spravodlivy proces neznali pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom
(IL. US 3/97, 11. US 173/07).

16. S prihliadnutim na uvedené c¢iastkové zavery Ustavny sud Ustavni staznost’ st’azovatela
y

W

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky



aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov odmietol ako zjavne
neopodstatnenu.

17. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



